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X hiicydides utrum in rebus conscribendis priorum quorundam histo- 
ricorum libris interdum usus sit, necne, cum jam diu varie disputetur, 
nunc quidem recentibus Woelfflini quaestionibus* in eis locis, quae 
sint de historia Siciliae, ab Antiocho Syracusano eum pendere de- 
monstratur. Ac consuluisse quidem Thucydidem in rebus priorum 
temporum conscribendis veteres historicos et re ipsa et eo potest 
intelligi, quod eerte omnia illorum opera eum legisse ex libro I, 97, 
2 apparet, neque, quae ipse dicit V, 26, 5 , in exsilium pulsum se 
utrorumque, cum Atheniensium tum Peloponnesiorum , rebus affuisse, 
cum iila opinione discrepant ; quippe cum , quae ad bellum suorum 
temporum spectabant, ipse oculis facile videret atque exquireret, quae 
tamen ex prisca aetate prompta memoriae tradidit, e libris priorum 
scriptorum facillime haurire posset. In quibus tamen rebus ex alio- 
rum libris petitis non omnes eum , utcunque erant , suo ipsius operi 
inseruisse jam eo patet, quod ipse affirmavit I, 1 , 2 se rerum ori- 
gines quaesivisse, quoad potuisset et certissima solum maximeque 
credibilia conscripsisse praetermissis omnibus eis rebus, quas mytho- 
logi delectationis causa sine ulla fide fabulose finxissent I, 21, 2. 
Sed pendeat licet Thucydides ex Herodoto , pendeat ex Hecataeo, 
pendeat ex quolibet alio : nos quidem examinabimus, num Antiochum 
Syracusanum secutus sit in historia antiquissima Siciliae conscribenda. 
Quare primum videamus, qua aetate Antiochus ille scripserit; 
deinde num dignum eum Thucydides habere potuerit, quem seque- 
retur; tum utrum recte Woelfflinus contendat pendere ea, quae de 
Sicilia nobis ille tradidit, ex Antiochi auctoritate, necne, examinemus. 

I. 

De aetate AntiocM. 

Antiochum Syracusanum, Xenophauis filium, etsi Dionysius Hali- 
carnassensis A. R. I, 12 GvyyQaipfa ndvv aQ%atov eum appellat, 



* Ed. Woelfflin: Antiochus von Syracus u* Coelius Antipater. Winter- 
thur 1872, 

1* 
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tamen Thucydidis aequalem fuisse, quippe quem Diodorus Sicuhrs 
B. H. I, 12 bistoriam Siciliae a Cocalo rege exorsum usque ad pri- 
roum Darii Nothi annum, i. e. CCCCXXIV. a. Chr. natum, compo- 
suisse nobis tradiderit, jam Niebuhrius contendit. Sed quod Goelle- 
rum* credidisse dicit Woelffiinus p. 16 Antiochum bistoriam Siculam 
a Cocali temporibus usque ad Darium Nothum conscripsisse , falli 
roihi videtur, cum facile intelligi possit Darii. regno nihil esse cum 
historia illa Sicula. Quare eodem modo stultitiae esset ac si dice- 
retur germanice: Geschichte Preussens von Friedrich I. bis Napo- 
leon III. Quod quidem stulte dictum cum nemini attribuere ausim, 
in Goellerum quoque cumque eo in Diodorum hujusmodi ineptiae ne 
incusentur cupio. Attamen cum nihilominus Diodorus Antiochum 
historiam Siculam usque ad primum annum Darii conscripsisse dicat, 
frustra fortasse in defendendis illis laborare videor; sed non ita est. 
Etenim cum annum illum, quo Antiochus historiam Siculam finivit, 
eum fuisse recte Woelfflinus conjecisse mihi videatur, quo Siculi Gelae 
pacem inter se sanxerunt : equidem Antiochum anni pacis illius certe 
statuendi causa adjunxisse contendo eundem eum fuisse annum, quo 
in Persis Darius Nothus Xerxi regi successisset. Quae quidem Dio- 
dorus pacem illam omnibus fere ignotam esse ratus memoriae, credo, 
tradidit. Pari jmodo legitur in scholio illo ad Pind. 01. V, 19**, 
Timaeum tradidisse „Camarinam a Gelensium tyranno dirutam postea 
a Gelensibus instauratam esse olympiade LXXIX; verum excidium 
ejus sub illud cadere tempus, quo expeditionem suam fecisset Darius 
Hystaspes.* 

Quibus omnibus de rebus cognoscendum est Antiochum usque 
ad annum CCCCXXIV a. Chr. natum historia Siciliae conscribenda 
occupatum saltem fuisse ; sed quotiescunque veterum scriptorum libros 
evolverimus, nusquam tamen inveniemus, qua aetate mortuus ille sit: 
ut facile sit intellectu opinionis illius, qua paulo ante Thucydidem 
eum scripsisse contendatur, auctorem esse Niebuhrium. *** Quod qui- 
dem quo modo Niebuhrius demonstret, afferre nescio, praesertim cum 
ne Woelfflinus quidem, illo nisus, argumentis opus esse credere mihi 
videatur: ut, quo jure superiorem aliquanto eum fuisse Thucydide 
Woelfflinus contendit, eodem nos et superstitem eum possimus dicere 
et eum quoque, ut Thucydidem, morte impeditum esse, quominus histo- 



* Goeller:* De situ et origine Syracusarum. Leipzig 1818, Cf. Prooem, 

p. vin, 

** Cf. Fragm. Timaei 91. a. 
*** Niebuhr: H. R. p. 19 ed t tert. sive p. 27 ed. prim* 
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riam Siciliae finiret Sed licet aliquantulo ante Thucydidem scripserit, 
nullo modo tamen Woelfflinus potest contendere neque jam vidisse 
eum bellum illud contra Syracusanos gestnm p. 16, et consuli eum 
debuisse a Thucydide p, 8. Etenim cum eadem fere aetate fuisse 
eum qua Thucydidem Woelfflinus certe non negaturus sit, nulla ratione 
demonstrare poterit huic eosdem fontes non auxilio fuisse, ex quibus 
vera quaereret, quos Antiocho; etsi non traditum utique nobis est in 
Siciliam Thucydidem esse profectum. Siquidem id quoque nusquam 
scriptum invenies, non fuisse eum in Sicilia. 

Quare cum nullisveterum testimoniis indicetur Antiochum Syracu- 
sanum sive multo ante Thucydidem historiam suam cpmposuisse sive 
floruisse inter Herodotum atque illum, nullo roodo absolute contendi 
posse credo Thucydidem uti eo et potuisse et debuisse. 

Sed licet ea demum aetate Thucydidem scripsisse, qua uti posset 
Antiochi historia, quod quidem testimoniis non comprobatum vidimus, 
tamen hoc quoque ipsum ea condicione solum concedendum est, 
ut cum Kruegero* pro certo habeamus totnm historiarum opus 
non nisi bello Peloponnesiaco finito a Thucydide esse inceptum. 
Etenim ut taceam de eo , quod jejunum annalium scriptorem 
eum futurum fuisse Kruegerus dicit , si durante bello scripsisset: 
certe tamen , cum ne Herodoti quidem historias ea aetate in 
omnium manibus fuisse jam Dahlmannus recte admonuisse mihi vi- 
deatur**, nescio quomodo non multo magis recondita fuerit Antiochi 
illa historia Sicula; praesertim cum Woelfflinus in quaestionibus suis 
p. 20 dicat: „Man wird daher die veroffentlichung der ^ixsXiwug 
Cvyyqet^ bald nach 420 setzen diirfen. tt Sed licet recte conjecisse 
Woelfflinum credamus, tamen nusquam fieri potuit, ut recentem tum 
librum illum modo in publicum datum Thucydides exsul inspiceret, 
nisi in Italia aut in ipsa Sicilia. Quare si demonstratum erit Woelff- 
lini quaestionibus Thucydidem Antiocho esse usum, tum etiam non du- 
bitari poterit, quin exsul ille in altera utra terra fuerit. 

II. 

De Antioclii Me et auctoritate. 

Gredamus igitur Woelfflino Thucydidem exsulem in Italia aut in 
ipsa Sicilia Antiochi historiam fortasse invenire potuisse; tamen quaeritur, 
dignamne eam habuerit, qua uteretur. Dicit enim Woelfflinus in qnaestio- 



* Erueger: Analecta, p. 68/69 et 121. 
** Cf t Roscher: Leben, werk und zeitalter de& Thucyd, p. 122. 



nibus suis p^8 „ Antiochum non XoyoyQdqtoV fuisse, sed dvyyQaqpia y cni 
Thucydides omnino confidere potuisset", et infra „sine vitio eum aThucy- 
dide non foisse praetermittendum. Quod quo jure dici possit nescio. 
Etenim quod Dionysius Halicarnassensis A. R. I, 12 profitentem enm 
facit se certissima solum e veterum monnmentis fldeque dignissima 
tradere velle, eo ipso non datur colligere Thucydidem ei confidere 
debuisse, cum ne conjectura quidem statuendum sit, quae ilie certissima, 
quae non habuerit, Nec quae dicit Antiochus do servis illis qui vo- 
cantur Helotes*, Woelfflino sunt utilitati. Quid? Nonne ipse Hero- 
dotus multa tradidit incredibilia? Qui quidem certissima tantum pro 
veri investigandi studio conscribere dicebatur quique ridere se ipse 
dicit IV, 36 videntem multos descripsisse terrae circuitus nullum ha- 
bentes in exponendo aensum. At Dionysius A. R, I, 73 ov tcov 
imxvyfivxw rwd ovdi viwv GvyyQatpia appellat Antiochum. Heu 
magnam veteris auctoris laudem, quippe qui in eundem Thucydidem 
nostrum, qnem summo jure omnino illi confidere debuisse Woelfflinus 
dicit, gravissimis verbis saepissime invehatur! Sed utut est, ex uno 
tamen illo loco non tantum colligere possumus, quantum opus est, 
ut omnium priorum Antiocbu* habeatur princeps; praesertim cum neque 
ipse a quoqnam aiio eadem fere ratione laudetur, et ex ceteris illo- 
rum temporum historicis permulta exstent fragmenta, vel ipsa plura 
quam ex Antiochi historiis, Quare ab omnibus certe par habebatur 
ceteris. 

Magni momenti etiam Woelfflinns p. 9 credit esse, quod Antiochus 
non nisi 0vyyoatped$ ejusque opus Otiyygafifia sive GvyyQaqpt) ap- 
pelletur. Quamquam cunctis fere mythologis idem ab historicis locis 
permultis adscribitur, quae quidem omnia aiferre iongum est. Nec 
minus ipse Dionysius Heilanicum quoque iilo cognomine significat 
A. R. I, 48« Accedit quod et Suidas ille c ExataTov itQ&tov iOtOQiav 
7te^c5g it-sveyxivai) Ovyyoatprjv ih <J>€Q€xvdrp> tradidit**, et Porphy- 
rius ixovov fjysTtai aQ%rjydv OvyyQacprjg <J>€Q€xvdr]V ***. 

Ergo cum ne id quidem pro certo ponendum sit, Antiochum 
fuisse omni modo dignissimum omnium priorum, nullo jure contendi 
posse credo a Thucydide eum sine vitio non fuisse praetermittendum. 
Aiio contra modo certe melius dici poterat Thucydidem eo usum non 
esse, quia re vera omnium prioram fide auctoritateque dignissimus 



*) Fragm. Antiochi 14, apud C. Muellerum p. 184. 
**) Suidas sub 'ExaraTog. C. Muelleri fragm. p. IX nota. 
'""') Suidas sub <Psq€x. ^A&yvatog. C. MueUeri fragm. p. XXXIV,. 



*** 



fuisset? fted si Thucydides eo usas esaet f digniorem ei ceteris An- 
tiochum visum esse, quem sequeretur. 

Sed veniamus nunc ad eam quaestionum partem, qua Woelff- 
linus ex hfstoriarum Antiochi fragmentis demonstrare studeat Thucy- 
didem ab iilo pendere. Cumque prius dicat de libri sexti capitibus 
2 — 5, quippe quae maxime Antiochea habeant, tum de locis quibus- 
dam libri III et IV, nos quoque hunc ordinem sequemur. 

ni. 

Ctuae ex AntiocM Mstoria Sicula Thucydides bauserit 

examinautur. 

Quod Thucydides in historia sua neminem priorum scriptorum 
nisi Homerum nomine appellat, non pro argumento uti possumus, non 
eum quemquam eorum consuluisse, etsi I, 97, 2 affertur etiam Hella- 
nicus. Sed cnm saepissime rebus quibusdam adjungatur verbum 
teyaG$ai aut <paCve($&ai, prius Woelfflinus credit spectare ad eas, 
quae vel ab aequalibus vel ab Homero narrentur quasque ipse Thucy- 
dides andiverit, alterum ad eas, quas apud alios legerit. Consen- 
taneum est id non ab omnibus horum verborum formis posse dici, 
nisi a Xtyetat et Xtyovwh y>ctCvctai et (paCvovxai. Sed age amplius 
quaeramus. 

a) Verbum fey&tai jam Bentleius contendit ab historicis usur- 

patum esse, non ubi testes defuerint idonei, sed contraria virtute, 

cum inter scriptores convenerit*. Woelfflinus contra, quem quidem 

faaec Bentlei legisse persuasnm mihi est, X&fB%ai referri dicit ad Ho- 

merum eosque, qui sint Homero similes p. 3; quod quidem idem est 

ac referri Xtystat, ad hominum sermones. Nihilominus tamen ad ea, 

quae Thucydides tradit IH, 116, 2: Hystai <te Qvrjvai (tdv tijg Afovqs 

£vaxa) recte Kruegero videri dicit verbum Adysvai solum fontem nar- 

rationis f non incertam eam esse indicare**. Quam quidem Kruegeri 

opinionem veram esse etsi ego quidem intelligo, tamen mirum in 

modum Woelfflino quoque apparere videtur, quamvis Thucydidem illo 

loco usum esse Antiocho contendat Quare sibi ipsi Woelfflinus dicit 

contraria. Etenim quamqjuam verbum X&fsxai ad Homerum tantum 

hominumque sermones spectare posuerat, hoc tamen loco Antiochum 

indicari putat; nec soio an auctore Kruegero. At si Kruegeri illa ** 

perlegeris, nusqnam invenies, quem tandem fontem verbo Xfyetai hoc 

* Goeller: <Je situ Syrae. p. 6, 
** Krueger: Analeeta p. 62, 
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loco indicari dixerit Immo vero ita scriptum eet, ut Kruegero certe 
nuntius aliquis indicari videatur, nullo modo Antiochus aliusve histori- 
corum. Sed satis sit de Kruegeri auctoritate mirum in modum ap- 
pellata, etsi ignotum Woelfflino esse non poterat, omnino illum negare 
Thucydidem quoquam in antiquissima Siciliae historia conscribenda 
esse usum. * 

/?) Verbum tpaCvexai Thucydidem usurpasse Woelfflinus contendk» 
quo scriptos fontes indicaret, scilicet excepto Homero, Gonsentaneum 
est verbum (paCveG&ai hac ratione positum esse pro passivo verbi 
ano(paCveiv* Ac perlectis quidem omnibus locis, quibus adjungitur 
(paCverai et (paCvovrai, persuasum mihi est hanc Woelfflini de verbo 
illo opinionem admitti posse, sed non excepto Homero, quippe ad 
quem interdum referatur, ut I, 9, 3 et 10, 4. 

Quare cum certissime non perspiciendum sit, quibus condicionibms 
Thucydides usurpaverit verbum XeyeG&ai et quibus (paiveG&ai, nullo 
modo Woelfflinus colligere posse mihi videtur verbo tpaCvovtat, VI, 
2, 2 indicari scriptos fontes. 

A. Thucydides ab Antiocho pendere dicitnr in libro VI, 2 — 5* 

a) Quae a Thucydidis sermone abborreant examinantur. 

Woelfflinus cum illas de verbis XeyeGd-ai et (palveG&ai quaestio- 
nes non magni momenti esse ipse concedat, quippe quibus colligi 
non possit, quos tandem scriptores Thucydides secutus sit, nonnulra 
affert, quae a scribendi ejus ratione abhorrere dicat. Quae quidem sunt : 

1. Th. VI, 2, 1 naXaioxaxog pro naXaixaxog. 
Kruegerus ad I, 4, 1 dicit, in libro I, 18, 2 omnia Mss. afferre 

7taXaio%dtov. Nec minus I, 1, 2 positum est naXaioxeqa. Quare 
nihil alieni habet illud naXaioraxog. 

2. Th. VI, 2, 1 oOng pro og. 

Hic pronominis relativi usus ut multo abhorret a Thucydidis 
scribendi ratione, ita saepissime invenitur apud Herodotum ionice 
scribentem. Quare ponendum est Iones et oGng pro og et og pro 
oOxig usurpasse. Contra Thucydides, Atticorum scriptor, pronomine 
illo oOrig pro og non nisi hoc loco utitur. Etenim etsi contraria 
virtute og pro oGng apud Thucydidem ponitur I, 136, 3; V, 41, 1; 
V, 111, 1 ; VIII, 46, 2 et VHI, 50, 5, nusquam tamen oGxig invenitur 
pro 0£, excepto libro I, 137, 2; quo tamen loco ita pronomen illud 
usurpatum est, ut interrogationem inchoet Nam etsi in interrogatio- 
nibus affirmativis pronomine og scriptores Attici pro oGtig uti solent, 

* Videas etiam ea, quae dixi III. B. b, 1» 
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taWn oting quoque interdum inveniri grammatici docent, ut facilc 
sit intellectu nostrum oOxig conferri non posse cum illo in libro I, 
137, 2. Quare cum semel tantum id oCng suae scribendi rationi 
Thucydides inseruerit, suo jure Woelflflinus opinari potest hoc loco ab 
alio quodam Ionum scriptore eum pendere. Sed num credamus ab 
Antiocho? At Hippys quoque Rheginus historiam Siculam scripserat. 
Neque illud Hecataei opus nrtCQirjyrjOiQ yrjg" Thucydidi ignotum esse 
poterat Sed cum in fragmento illo Antiochi a Dionysio Halic. I, 
12 nobis tradito eundem pronominis relativi usum inveniamus, hoc 
solum jam argumento esse dicit Woelfflinus Thucydidem Antiochi 
historia esse usum. Heu miseram locorum comparationem ! Etenim 
nescio, quis non videat communi hoc relativi usu nihil indicari, nisi 
Antiochum quoque, ut omnes ante Thucydidem scriptores Ionum usum 
esse dialecto: quod quidem multo melius intelligi potest e formis 
iovrrfi et ^lraXirjteg apud Dion. Hal. I, 12. 

3. Th. VI, 3, 2 %ov i%ofxivov frovg pro iniyevo(xivov Ikovg. 
Verbum fyeG$ai apud Thucydidem ad regiones tantum spectare 

recte Woelfflinus admonuit. At omnibus Thucydidis libris perlectis 
nullo loco scriptum invenies iniyevofxivov Jkovg = postero anno, 
germanice: „im folgenden jahre." Etenim cum anni dividantur in 
aestates et hiemes, consentaneum est, ut tantum invenias iniyevofxivov 
&igovg et %€i[A<Svog. Quare illud ixofnivov hrovg eodem modo semel 
dictum est, ut Gystiia, doinuvov, 6Q€navoeidrjg y itineQiog et [ie<Sr][A- 
Pqivos* Sed utut est, tamen alieni aliquid inesse potest, etsi Antiochei 
nihil invenio. 

4. Th. VI, 4, 2 %ovg xXrj&dvras', VI, 4, 5 et IV, 24, 4 
xXrj&ettfai pro xaXovfievos* 

Hic quoque dicendi usus a Thucydidis sermone certe abhorret, 
etsi verba illa VI, 4, 5 n vnd %&v 2ixeX<Sv xXrf&sTtia" non idem ex- 
primunt ac b xaXovfuvog, germanice „sogenannt u , sed „de Siculis 
appellata". Nihilominus autem ceteris Jocis Thucydidi non scriben- 
dum erat 6 xXrftsis, etsi ne hoc quidem Antiochus indicatur. Nam 
fragmentis Antiochi simulque Hecataei, Xantbi,ej lHanici, Pherecydis 
consultis nusquam inveni 6 xXrj&els pro 6 xaXovfievo^ latine „quem 
vocant", etsi non raro Ionum ratione saepissimeque apud Pherecydem 
aoristi passivi usus perspici potest*. Praetetea multis locis ixXrj&r] 
ponitur pro ixaXelxo, quae omnia afferre longum est. Contra omnes 
illi logographi Atticorum more n o xaXovfiievos" (sogenannt) eodem semper 

* Cf. fragm. Hecat. 49 et 341; Hellan. 45; Pherecyd. 55 cum Thucyd. 
VI, 4, 5 et I, 3, 4. 
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modo exprimunt, ut nequaquam quaeratur 6 xXrftstq*. Quare si 
unus tantum locus ex Antiochi fragmentis afferretur, quo pro & n& 
kovfievog scriptum esset 6 xXrf&efa significans sciiicet quod nos dici- 
mus „sogenannt a , certe* quia proprium illius haberi posset* magno 
usui esset Woelfflino* Sed cum neque ex ipsius fragmentis neque 
eis, quae e Philisti Timaeique operibus nobis tradita sunt, illius formae 
usus appareat, cumque horum uterque, quamvis Antiochum secutus, 
pro 6 xXrftek utique semper scribat 6 xaXovfxevo^ nuUo modo An- 
tiocheum dici potest illud xXrfteig. 

5) Th. VI, 2, 5 et VI, 5, 2 iyyfc et VI* 4, 4 et 5 tyyvtata 
pro fjtdh6ta- 

Breviter simpliciterque Woelfflino concedendum est has enun- 
ciationes et abhorrere a Thucydidis sermone et quasi digito aEum 
quendam auctorem monstrare. Sed quem tandem? Ex Antiochi frag- 
mentis nihil possum coUigere. 

6) Th. VI, 2, 6 Svexev pro kvexa. 

Hoc quoque vocabulum certe non est Thucydideum. Nam etsi 
in libro I, 68, 4 quoque invenio hvexeVy Kruegerus tamen affirmat 
pauca illa Mss., quae id praebeant, nullius esse momenti. Eadem de 
causa fortasse mutatum est VI, 2, 5 flo$$5$ ex poQtyg> cui adjungi 
potest fio(l$5v. 

7) Auctorem illum, e cujus operibus Thucydides totam libri 
sexti digrcssionem excerpserit, Antiochum, distinguere Woelfflinus 
contendit verba oixeTv^ vifieG&at, et oixi^eiv (*rt£w)> adeo ut bar- 
baris cum Carthaginiensibus adscribatur oixeTv, Carthaginiensibus solia 
vefie6&ai, Graecis oixi£eiv % quod idem est ac xri£eiv. Quae tamen 
a Woelfflino non recte distingui docet Th. liber III, 88 collato Pau- 
saniae illo fragmento de Aeoli insulis**; de quibus locis auctore ipso 
Woelfflino idem^credo, dici debet ac de illis libri sexti. Nam Thucy- 
dides III, 8& Liparaeis adscribit vefxe6&ai et oixeTv, Pausanias eis- 
dem xtk^eiv sive oixi^eiv et oixeTv. Quare nescio an Woelfflino con- 
sifram dem, ut hoc quoque loco olxetv pro xti£eiv et vefieti&ai com- 
mendet Etenim ne in ipsis quidem libri sexti capitibus 2 — 5 Woelff- 
lini illud potest esse probabile, nisi compluribus verbis mutatis. Ita- 
que cum nonnulla Mss. VI, 2, 2 evoixrfidfievoi pro evoixiGdfAevoi, 
VI, 2, 6 gvvoixrjGavteg pro gvvoixfcavTes, nec minus VI, 4, 3 omnia 
ivoixtjGai praebeant, pro quo Woelfflinus p. 5 et 6 oixitfai commen- 
dat, tantum ut rata sint, qaae de tribus illis verbis extricaverat: nemo 

* Fragm. Hecat. 105. 172. 216. 227; Xanth, 2; Hellan. 1. 136. 
** Antiochi fragm. 2. 
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credo, negabit opinionem illam Woelfflini ease vanam. — Atque 
has quidem septem enunciationet non esse Thucydideas Woelfflinus 
contendit. Quae quod in fragmentiB Antiochi non inveniuntar , non 
possunt esse argumento Thucydidem illo non esse usum; quippe 
cum pauca tantum ex historiis efus tradita habeamus paucissima- 
que orationis directae. Quare non nisi rebus ipsis , quas Thu- 
cydides narrat, demonstrari potest, utrum hausta omnia ea sint ex 
Antiocho, necne. 

b) Res ipsae examinantur. 

Priusquam res ipsas in digressione illa sexti libri a Thucydide 
narratas examinare aggrediar, temperare mihi non possum, quominus 
virorum duorum haud dubie litteris doctissimorum sententias, quas 
quidem legi, inter se conferam: Kruegeri et Woelfflini. Ac posuit 
quidem Kruegerus* excursum illum in transitu tractans, totam illam 
de antiquissima Sicilia narrationem, nullo fere vinculo cum bello de- 
scribendo cohaerentem, cum vitii aliquid in se haberet, nulla alia de 
causa a Thucydide operi insertam esse, quam ne, quae ipse historicus 
quaerendo invenisset, oblivioni dederentur. Contra Woelfflinus initio 
quaestionum suarum officium fuisse Thucydidis antiquissimi Siciliae 
status rationem habere contendit. Atque uter quidem veriora in- 
venerit, nescio quo modo possit decerni; sed uter credibiliora dixerit, 
facile est intellectu. Etenim Thucydidem totum bellum illud cum Pe- 
loponnesiis gestum tractaturum initioque primi libri de antiquissima 
Graecia nonnulla nobis tradentem quis vituperabit? Res se ipsa de- 
\ clarat. Quodsi initio sexti libri scriptum invenimus bellum Syracu- 
sanum aeque grave fuisse atque illud cum Peloponnesiis gestum, 
insciosque esse Athenienses Siciliae et magnitudinis et incolarum: 
nonne optimo jure contendi potest fuisse Thucydidis narrare aequa- 
libus omnia, quae ipse aut legerat ant oculis viderat? Atque ut ridi- 
culum est credere omnia ea, quae de antiquissimae Graeciae statu 
nobis traduntur, suis ipsius debere Thucydidem quaestionibus , ita 
melius etiam dici id potest de libri sexti initio. 

Sed quem tandem secutus est Thucydides in tota illa digressione 
conscribenda? Antiochumne an alium? Woelfflinus, cui persuasum 
est Siciliae quodam scriptore Thucydidem esse usum, Syracusanum 
illum fuisse contendit, quippe qui nobis tradiderit falcem Siculos ap- 
pellare gdyxAov* Quod tamen Antiochum tradidisse non possum col- 
ligere. Etenim nonne eodem modo ipse Thucydides, cum in regiones 

* Erueger; Analecta p. 48. 
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illas venisset, aut conjectura sua aut ex incolis quaerendo in opinio~ 
nem induci potuit ex ipso urbis Zavcles sita nomen ei esse datam? 
Nec minuB omnia ea, quae de Naxo, Syracusis, Gela apnd Thucy- 
didem legimus, ex ipsins quaestionibus possnnt esse hansta. Nam 
ntnt res se habet, mihi qnidem constat Thucydidem ea, qnae de 
Apollinis ara Naxi condita nobis tradidit , non scripturam fniase , si 
ipse neque nrbem illam neqne aram vidisset Rnrsns antem non nego, 
non esse credibile in Sicilia versanti ei Antiochi libros potuisse esse 
occultos; quippe cum nnns alterve Syracnsanorum de qnalibet Siciliae 
re interrogatns facile ei commendaret illius historiam Sicnlam*. 

At etsi omnia, qnae de variis Siciliae nrbium condicionibus apnd 
Thncydidem legimus, ipse historicus invenire potuit, tamen annis ipsis, 
quibus conditas singnlas nrbes esse scripsit, indicatnr ab alio qnodam 
eum pendere. ** Nam cnm omni et originnm et coloniarnm ratione 
neglecta Leontinorum nrbem quinto, Gelensium qnadragesimo qninto 
anno post Syracnsas inveniamns conditas, persnasnm nobis esse debet 
haec non nisi ab ipsis Syracusanis poni potuisse ant ab eis, qni prae- 
potentes Syracnsas esse silentio approbarent Qnid? Nonne revera 
Syracnsani totins insulae erant domini, quornm qnidem viribns qnid 
effici posset Athenienses cnmqne eis Thucydides ante omnes intellexe- 
rant? Qnare facile quis dicat nihil se mirari, qnod ab eo anno, quo 
potentissima illa Siciliae urbs sit condita , omnes aliae quasi coloniae 
dedncantur. At qni illud fieri potuit? Neqnaqnam enim quaerimus 
illum ipsnm annum, qno Syracnsae sint conditae. Qnod tamen ipsnm 
bono verti potest Thncydidi. Etenim nnm qna ratione inveniendus 
erat ille annns fabnlose fixus? Nescio igitur, quomodo non contendi 
possit Thncydidem, omnia fabnlosa rejtcientem, illum quoqne annum 
volnntate praeteriisse. 

Sed agednm videamns, quibns temporibns colonias Graecas ia 
Siciliam ductas esse Thucydides pntet. Dicit enim in libro I, 12 
cnnctas colonias Graecas et Italiae et Siciliae non nisi bello Tro- 
jano finito esse conditas; et porro in libro VI, 2, 5 Sicnlos trecentis 
annis prius in Sicilia fhisse qnam Graecos, Ecqnid amplins scire 
potnerit de antiquissimo illo Siciliae statu, non ausim contendere; 
nisi forte omnia, qnae mythologi narraverant, pro vero habere voluit. 
Gontra facile erat exquisitu primum Naxnm, deinde Syracnsas, tnm 
Leontinos ceterasque deinceps urbes Graecas esse conditas, qnamque 
longo annorum spatio singulae inter se distarenL Quae omnia in 



*) De hac re plnra dicemus III, B, b, 4. 
**; Clt; Th. VI, 3 et Woeifflmi quaest* p t 6 et 7. 
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singulis urbibus, quas quidem Thucydides viserat, quaerendo ipse 
facile poterat invenire nulla Antiochi habita ratione. Quid, quod 
jam Hellanicus 1 ) Naxum omnium Graecarum urbium primam con- 
ditam tradidit! Nonne etiam plura ejusmodi de aliis Siciliae urbibus 
rllum aliosve memoriae tradidisse credamus, quae quidem Thucy- 
dides bono jure posset credere? Quare etsi credibile est Antiochum 
quoque Thucydidis illa annorum descriptione esse usum, eamque Thucy- 
didem vel esse secutum, tamen argumentis nihil potest, credo, de- 
mon8trari. 

Veniamus nunc ad ea, quae Woelfflinus profert in quaestionibus 
suis p. 10. 

Ac primum quidem magni momenti esse dicit, quod Thucydides 
Antiochum secutus a rege Italo 2 ) peninsulam appellatam esse Italiam 
tradiderit Qua quidem sola re et veri argumenti aliquid indicari 
neque quidquam probari mihi videtur. Nam ut ea, quae de Italo illo 
rege narrantur, apud Thucydidem solum Antiochumque inveniuntur, 
ita aliis quoque in rebus quibusdam aeque alia Thucydides tradit atque 
Hecataeus, Hellanicus, Apollodorus. Itaque eodem jure haec quoque 
ex Antiochi historia hausta esse contendi potest. Ac sunt quidem haec : 

a) Thucydides nomen Zavcles a forma urbis ductum tradit ; Heca- 
taeus 8 ) a falce illa Jovis ibi abscondita. 

/?) Thucydides Gelensium urbem a fluvio appellat Gelam; Hella- 
nicus 4 ) a Gelone rege. 

y) Thucydidi et Philisto 6 ) Sicani a Sicano quodam Iberiae fluvio 
emigrasse videntur : Hellanico 6 credo ab urbe 2ixdvrj eorundem lo- 
corum. At neque urbs Sixdvrj neque fiuvius 2ixavdg in Iberia in- 
venitur. 

(f) Eodem modo Thucydides cum Antiocho Italiam de rege Italo 
dictam esse tradil; Hellanicus cum Apollodoro de italo vel itulo 7 ). 

Quibus omnibus rebus collatis facile possumus credere Thucy- 
didem in eis quoque rebus, quibus ab aliis discrepat, ab Antiocho 
pendere. Quam quidem opinionem non esse ridiculam re ipsa demon- 
stratur. Rursus autem intelligendum est, cum utrorumque sententiae 
in se habeant fabulosa, cumque de singulis locis quid priores viritim 



l ) Fragm. Hellan. 50. 

3 ) Cf. Th. VI, 2, 5 cum Antiochi fragm. 4. 

*) Hecat fragm. 43. 4 ) Hellan. fragm. 104. 

*) Philist fragm. 3. 6 ) Hellan. fragm. 15. 

7 ) Hellan. tragm. 97 et C. Muelleri fr. p. 140, Nr. 9. 
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scripserint difficile sit exquisitu, ex uno illo loco communi non uti- 
que quidquam posse colligi. 

At forte quis dicat Antiocbi quoque Thucydidisque exstare dia- 
crepantiam quandam, quod Motyam urbem ille a Cvidiis, bic a Cartha- 
giniensibus conditam esse scripserit Atque ita quidem Wesselingus l ) 
bunc etiam scrupulum exstare dicit, quod Antitcbo Motya a Cvidiis 
condita esse scribatur, Thucydidi a Carthaginiensibus. Quam quidem 
discrepantiam etsi declarare studet Wesselingus, tamen frustra operam 
dare mihi videtur. Etenim etsi Thucydides VI, 2, 6 Motyam a Car- 
thaginiensibus conditam esse tradidit, nequaquam tamen ex secundo 
Antiochi fragmento cognoscere studui, ubinam hic Cvidios Motyae 
auctores appellaverit; cum nihil inrenerim nisi Cvidios in promon- 
torio Pacbyno (rectius Lilybaeo) urbe quadam condita ab Elymis 
Carthaginiensibusque esse depulsos. Quam quidem urbem debere esse 
Motyam nemo potest, credo, extricare. Quare ea quae videtur dis- 
crepantia non impedit, quominus Thucydides Antiochum secutus sit *) 

Sequuntur ea, quae de emigratione Siculorum 3 ) Woelffiinus pro- 
fert, p. 10. 

Thucydides Siculos ab Opicis pulsos esse tradit; Antiocbus ab 
Opicis Oenotrisque. Quae quidem mihi quoque levissima videtur 
esse discrepantia, cum Thucydides verborum Antiochi recordatus, 
quibus Morgetes ille 4 ) cum Italis Siculisque unum populum Oeno- 
trorum appellaverat, nostro loco Oenotrorum nomen affinitatis causa 
fortasse exstinxerit; siquidem scribere noluit Siculos ab Opicis, Mor- 
getibus Italisque esse depulsos. At idem ei quoque accidere potuit, 
quod Niebuhrio. 6 ) Qui quidem multa de Thucydide Antiochoque 
locutus omnia confundens illum dicit tradere Siculos pulsos esse ab 
Opicis Oenotrisque. Quod tamen utut est, nullo modo magni mo- 
menti esse potest 

Quamquam quae porro profert Woelfflinus, non possum praeter- 
mittere. Dicit enim, quod apud Thucydidem et Antiochum pariter 
scriptum legamus Siculos ab Opicis pulsos ex Italia in Siciliam im- 
migrasse, eo pluris esse babendum, quod alii borum loco Umbros, 
Pelasgos, Aborigines appellaverint „ Alii", andere, dicit, non ^ceteri", 
<jie andern; qui tamen soli melius eum adjuvare possunt Praeterea 
quis hos appellat? Philistus et Dionysins Halicarnassensis! Qui quid 

*) Goeller: de situ Syr. Prooem. p. XI* 

') De fragmento illo Antiocbi plura dicemus III, B, b, a 

•) Cf. Th. VI, 2, 4 et Antiochi fr. 1. 

*) Antiochi fi\ 3. •) Niebuhr H. R. I, 92 ed. tert 
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demonfitrent nescio, cum ea tantum testimonio esse posse mihi videan- 
tur, quae singuli scriptores ante Antiochum Thucydidemque varie 
tradiderant, ut Hippys, Hellanicus, Hecataeus ceterique. Sed quod 
equidem scio, nemo praeter Philistum Dionysiumque Woelfflinum ad- 
juvat; nisi forte ea, quae Dionysius A. R. I, 22 initio de se ipso 
dicit, referantur ad Hellanicum. Sed confer Niebuhrii H. R. I, 53; 
Philisti fragm. 2; Hellanici fragm. 53. 

Sed sunt etiam, quae huic quaestionum parti quasi appendices 
adjungam, eum nullius momenti mihi videantur esse. Dicit enim 
Woelfflinus in quaestiooibus suis p. 12, jam Niebuhrium animadvertisse 
Thucydidis Italiam congruere cum Antiocho ')• At quid multa? Num 
forte tanta negligentia fhisse Thucydidem credamus, ut nesciret, quas 
in partes Magna Graecia illa esset divisa? Ac licet fuerit hujus rei 
inscius: nonne facile erat exquisitu Tarentum Japygiae esse urbem, 
Metapontum Italiae? Etenim quae jam sunt vera, nemo, credo, tra- 
dere potest etiam veriora. Praeterea cum eodem collato Niebuhrio 
I, p. 20 intelligendum »it Italiam illa aetate a Japygia et Opicia 
accurate fuisse discretam , ipse Thucydides non potuit tradere 
contraria. 

Quae amplius Woelfflinus opinatur, videntur mihi non esse me- 
liora. Posuit enim p. 15, cum ea, quae Pausanias V, 25, 6 de Si- 
ciliae incolis scripsisset, congruerent cum Thueydide 2 ), omnia illa 
hausta esse ex Antiocho; praesertfm cum uterque Phocenses in Si- 
ciliam immigrasse tradidisset. Sed cum Pausanias ex quo fonte hau- 
serit non indicet, Thucydide quoque usum eum esse possumus con- 
tendere. Nam quod sunt quaedam terque quaterque verisimilia, eo 
ipso non opus est, ut jam sint demonstrata 8 ). 

Atque haec quidem habui, quae Woelfflino adhuc opponerem Thucy- 
didem in initio sexti libri ab Antiocho pendere dicenti. Gumque omnia 
fere, quae protulit ille, etsi non ficta, attamen vix verisimilia tantum 
esse mihi videantur, re vera in secretam illam regionem, quam dicit 
p. 12, abductum me esse credo, ut cum Wesselingo exclamare cogar : 
in tanta rerum caligine quis decernet? Quare libentissime Niebuhrium 
ductorem sequerer , si utilitati mihi esset , appellare cujusquam 
auctoritatem. 



l ) Cf. Th. VI, 44 et VII, 33; Antiochi fr. 4 et 6; Niebuhr H. R, I, pag. 
18 et 19» 

*) Th. VI, 2, 6. 

3 ) Videas etiam quae dixi III, B, b, 3. 
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B. Thucydides ab Antiocho pcndere dicitur locis quibusdam 
libri m et IV. 

a) Quae a Thucydidis scribendi ratione abhorreant exami- 
nantur. 

Consentaneum est in quaerendis testimoniis, e quibus pateat 
Thucydidem ut in libro sexto ita in aliis quoque rebus conscribendis 
usum interdum esse Antiocho, multo cautius etiam nobis esse agen- 
dum, quam in antiquissima Siculorum historia libri sexti examinanda. 
Etenim cum ea, quae quaeruntur, facillime ubique occurrere videantur, 
nobis quoque cavendum est, ne Thucydidea attribuamus Antiocho. 
Cumque Woelfflinus ipse concedat Thucydidem exceptis capitibus illis 
libri sexti libere summatimque Antiocho esse usum, ea tantum de- 
negare ei poterimus, quae aliena esse certissime constet Sed videa- 
mus, quae Woelfflino non videantur esse Thucydidea. 

1) Th. IV, 24 , 4 r) xXrftsiGa pro fj xaXovfi^vt] ')• De hujus 
participii usu videas quae dixi p. 9, 4. 

2) Th. III, 88, 1 xaXettai Sh Ainaqa pro zj xaXeltai Ainaqa 3 ) 
Quam quidem sententiarum conjunctionem apud Thucydidem non 

inveniri vulgarem haud duble Woelnlino concedendum est. Certe 
igitur nihil impedit, quominus alienam eam aliqua ex parte putemus. 
Sed Antiochi quidquam inesse non est extricandam, etsi illam Ho- 
meri constructionem libenter usurpasse eum ex septimo fragmento 
conjici posse videtur. Rursus autem ne singularem eam quidem esse 
apud Thucydidem ex eis cognoscendum est, quae Poppo in Prole- 
gomenis I, 291 abruptiori sermoni attribuif^ Contra Woelfflinus vi- 
dere potuit ei loco, quem ipse affert in quaestionibus suis p. 14, nihil 
esse cum nostro. Consentaneum enim, credo, est in libro VII, 78, 3 : 
jjTjv Sk loyog xaqtcqdg xai ixavdqw&ev ccvtov %aodSqa xqt]fiv<6irjg y 
ixaXctto ib 'AxqaTov Xinag* nullo modo pronomen relativum po- 
tuisse usurpari. Nam ad yraoddqa spectaret, non ad Xtnag* Sed 
utut est, argumenti nihil invenio, ex quo pro certo habeatur, con- 
structionem illam debere esse Antiocheam. 

3) Tertio loco Woelfflinus pp. 13 et 18 verba quaedam affert, 
quae semel tantum usurpata alieni aliquid habeant; quibus tamen ipsi 
Woelfflino nihil demonstrari videtur. 

Ac quod paucissima tantum pro locorum amplitudine afferre po- 
tuerunt Thucydidis sermoni aKena, non argumento est, non a quoquam 
eum pendere; quippe cum libere taatum auctore Woelfflino eis in 



') Cf. W. quaest. p # 13. 
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locis conscribendis Antiocho usus sit ItaquA res ipsae narratae, de 
qttibus nunc dicendum nobis, eo gravioris erunt momenti. 

b) Res ipsae examinantur. 

Omnia illa, quae Thucydides excepta libri sexti illa digressione 
secundum Woelfflini quaestiones ex Antiochi historiis suo ipsius operi 
inserere potuit, continentur libri WL capitibus 86. 88« 90. 99. 103. 
115. 116 et libri IV capitibus 1. 24. 25. 58 — 65. Quorum quidem 
omnium tria Woelfllinus eligit , quae Antiochea habere constet : III, 
116; IV, 24, 4; III, 88. Priusquam igitur ad illa veniam, de his 
tribus mihi erit dicendum. 

1) Th. IH, 116. Ad hoc cf. W. qu. p. 12. 

Thucydides tertia illa Aetnae eruptione narrata addit: Xeyexat 
6h 7tewr]xo(H<£ £m $vrjvai xovxo fierd %d tcq6%€QOV Qevfta etc. At- 
que ipsum quidem Woelfflinum sibi non constare verbo Xeyetai An- 
tiochum auctorem indicari contendentem , jam antea, III, a, demon- «,. 
stratum est Quodsi recte dixisset de verbis XsyeG&ai et tpcciveGd-ai, 
hoc loco cerie legeremus (paivexai pro Xeyetai. Itaque scire non 
possumus, utrum nostrum Xeyexai nuntium quendam an historicum 
indicet 

Ac quod Thucydides ter Aetnae ignes erupisse dicit inde a quo 
tempore Siciliam Graeei occupassent, quamvis alias ex bello cum 
Trojanis gesto annos numerare solitus: ne hac quidem ratione An- 
tiochi quidquam est cognoscendum. Etenim mihi quidem Thucydides 
aliter computare non potuisse videtur, quia nullo modo certe statuen- 
dum erat, quotiens Aetnaeorum ignium eruptio facta esset, priusquam 
Graeci in Siciliam venissent. Qui demum singulas eruptiones com- 
putantes posteris numerum tradebant, ut facile esset exquisitu, et 
quibus annis antea et quotiens Aetna ignes jam evomisset Et qnod 
primae eruptionis annus non traditur, testimonio est ipsum Thucy- 
didem ejus fuisse inscium; fortasse quod incolae nihil amplius narra- 
bant, nisi: a quo tempore ipsi Siciliam obtinerent, ter tantum Aet- 
naeos erupisse ignes, et quinquaginta quidem annos interesse inter 
illam posterioremque eruptionem. Quare alienum, credo, est postu- 
lare Thucydidem illas eruptiones ad Trojanum bellum referre debuisse, 
siquidem quemqnam nostfum laedere noluerit Praeterea ea quoque 
inspici possunt, quae Eruegerus dicit in Analectis p. 61 ss. et Poppo 
in Prolegomenis II, 559. 

2) Th. IV, 24, 4. Ad hoc cf. W. qu. p. 13. 

Dicit Thucydides quaedam de Charybdi. Cujus quidem fabulae 
memoriam si non ab Homero traditam nobis esse sciremus, certe 
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nunc qtioque verbum Xtyercci ad Antiochum referendum esse Woelffii- 
nus contenderet, quia apud Thucydidem legimus: xal tOttv fj X&Qvf}$i$ 
xXrj&sTOa xovto, g * OSvGtedg Xsyecai SianXevOai. Contendere tamen 
Woelfflinus videtur, quod fj xkrftslCa enunciatio non sit Thucydidea, 
ea quoque, quae de situ Charybdis narrantur, esse aliena. Quae tamen 
nec recte dicta mihi nec testimoniis refutari posse videntur; quippe 
quae, ut in tali re, ex utraque parte frustra quaerantur. Id tantum 
moneo Thucydidem virum literatum certe non ignorasse, ubi terrarum 
Charybdis iila inde ab Homero fabulose tradita versari diceretur; ut 
Antiochi illam descriptionem facillime posset praeterire. 

3) Th. III, 88. Ad hoc cl W. qu. p. 13. Dicitur de Aeoli 
insulis. 

Hanc de Aeoli quattuor illis insulis narrationem si semel tantum 
apud Thucydidem legeremus collato illo Antiochi fragmento a Pau- 
sania l ) servato, dubitare non possemus Woelfflino concedere et Thucy- 
didem et Pausaniam pendere ab Antiocho. Sed iterum iterumque ac- 
curatius spectantibus nobis non utique ita colligi posse intelligendum est. 

Ac primum quidem illa de Pausania sententia non est propria 
Woelfflini; quod tamen et ipsa credere et aliis persuadere videtur, 
cum dicit p. 14: „dem Antiochus direct (scilicet Pausanias secutus est) 
oder einem autor, der den Antiochos mit namen citirte und seine 
schilderung ziemlich wortlich mitteilte, behaupten wir" etc. Ooelle- 
rus enim: „Sed tum Thucydidem, ait 2 ), tmm Pausaniam ab Antiochi 
auctoritate pendere rectius puto dici." Habes Woelfflini sententiam! 
At huc accedit etiam, quod iterum Woelfflinus ipse secum dissentit. 
Etenim cum pp. 11 et 20/21 posuisset nec Strabonem nec Dionysium 
Hal. historia Sicula Antiochi jam uti potuisse, quippe quae oblivioni 
data jam fuisset: nunc quidem Pausaniam multo posteriorem illis in 
manibus eam habuisse contendit. Quare quaeritur, quae sint veriora: 
iilane an haec. At quis potest decernere ? Quodsi, quod mihi quidem 
verisimile esse videtur, suis temporibus Pausanias non jam ipsa An- 
tiochi historia uti potuit, hac ratione illius fragmenti auctoritas jam 
multo deprimitur, quia ex alio quoque rerum scriptore, qui Antiochi 
nomen afferebat, multa aliena adscribi ei facile poterant Sed quis 
tandem est auctor? Thucydides ipse Antiochum non appellat; Ti- 
raaeum Pausanias non cognovisse videtur, cum nusquam ejus quid- 
quam afferat; sed eo melius Philistum s ). Quae tamen cunctae 

') Pausanias XII, 3. Antiocbi fragm. 2. 
■; Goeller : de situ Syrac. p. X. 
*) Philisti fr. 46 et 49. 
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quaestiones nihil adjuvant, quod nescimifs, num Hecataeus aliusve 
priorum Aeoli illas insulas descripserit, et quid scripserit Nam etsi 
vel ipso Antiocho Pausaniam usum esse Goellero cumque eo Woelffiino 
crederemus, utique tamen quaereretur, quatenus Antiochea ille tradi- 
disset Contra si et Thucydides et Pausanias ab Antiochi auctoritate 
penderet, cum tota utriusque narratio tum singulae partea inter se 
congruerent Sunt autem discrepantiae quaedam. Etenim: 

a) Thucydides nihil dicit de Cnidiorum coloniae conditore Pen- 
tathlo. 

fi) Apud eundem nusquam invenio Cnidios e Lilybaeo promon- 
torio urbe quadam condita ab Elymis Carthaginiensibusque depulsos 
Liparam occupasse. Quae quidem omnia cum Pausania Diodorus VI, 
9 tradidit, Timaeum l ) fortasse secutus. 

y) Thucydides insulam iilam non appellat JMfiag^ sed Jidvfirp). 

J) Contra Pausanias cumque eo, credo, Antiochus praeteriisse 
videtur, quod incolae Yulcano Hierae esse officinam narrabant, cum 
interdum fumum viderent ex humo orientem noctuque ignem. Quod 
quidem Pausanias nullo modo afferre omisisset, si apud Antiochum 
invenisset 

Rursus autem Thucydides nec de igne illo insulae Strongyles nec 
de Hierae calidis aquis quidquam tradidit At nescio, quis non videat 
totum illum locum, quem Woelfflinus p. 13 frustra fragmento C. Muelleri 
adjunxit, ex eo haustum esse, quod Pausanias ipse et viderat et audi- 
verat Hunc dico: *Ev <W «jf ^TQoyyvXrj — ip$afoe0&ai. 

Quae omnes et rerum et sermonis discrepantiae, etsi leves videntur 
esse, tamen testimonio mihi sunt aut Thucydidem aut Pausaniam aut 
utrumque ab Antiocho non posse pendere. Sed age amplius quae- 
ramus. 

Dicit enkn Woelfflinus p. 14 Scymno, Diodoro, Plinio aliisque 
auctoribus: Augusti aequalibus septem Aeoli insulas cognitas fuisse; 
quas quidem Strabone auctore AloXlSag, 'HgtaiOriSag, Amaoaiwv 
vrjGovg esse appellatas. Sed licet illa aetate Aeoli insulae aliter sint 
appellatae : quid tandem obstare potuit, quominus Pausanias veteribus 
illis insulis vetus imponeret nomen? Praesertim cum tribus illis no- 
minibus jam indicetur alii aliud fuisse cognitum, Quare persuasum 
mihi est non aggredi quemquam posse Pausaniae illas AldXov vrjGovg. 
Sed de quattuor ejus insularum numero aliter se res habet, si quidem 
oertum est illa aetate numeratas esse septem. Etenim licet quattuor 

l ) Timaei fc, 2. 

3 
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iilae oeteris fuerint majores, quod qaidem coneiudendum certe eet; 
licet eas tantam Pausanias afferre voluerit, quas Cnidii oiini occu- 
paverant; tamen non nisi ex Hecataeo, Antioeho, Thucydide, Phi- 
Ksto, Timaeo haurire poterat. Ac re vera quidem, eum initio frag- 
naenti Pausanias appellet Antiochum, in posteriore quoque ejus parte 
gecutus eum esse videtur. Quodsi res ita se habet, rursus quaeritur, 
cur tandem Thucydides, qui eodem Antiocho usus esse dicitur, JtSv- 
pr]V insulam illam appellaverit, Pausanias Jidvpag? qui fiat, ut alia 
etiam eodem loco ille narraverit Pausaniae ignota? 

Quaravis igitnr fieri potuerit, nt et Thucydides et Pausanias inter 
alia quattuor quoqne insnlarum numerum ex Antiocho hauriret, tamen 
aliis qnibasdam rebus arbitrari prohibeor Thucydidem pendere ab 
Antiocho. 

4) Restat ut dicam de eis iocis tertii quartique libri, in quibus 
conscribendis Thueydidem Antiochi historiis liberrime usum esse Woeiff- 
Jinus putat p. 17. Quaeritur igitur de omnibus illis proeliis, quae ab 
anno CCCCXXYII usque ad pacem Geiensem anno CCCCXXTV fac- 
tam commissa sunt. 

Ac dicit quidem Woelfflinus jam ea de causa putandum esse his 
quoque locis pendere Thucydidem ab Antiocho, quod, ut germanice 
ipsius verba afferam : B die excurse uber die Charybdis und die Aeolos- 
inseln in engem zusammenhange mit den kriegsoperationen stehen, 
und die bewohner jener inseln bundesgenossen der Syrakusaner waren.* 
Qua tamen ratione quid probetur nescio. Hoc scio, Thucydidem in 
describendis illis insulis pihil certe curasse, utrum Syracusanorum an 
Atheniensium incolae ftussent socii, Etenim bello usque in eas regio- 
nes translato, cum nemo Atheniensis Hoineri Aeolum iilum ignoraret, 
certe Thucydidis credo erat, amplius disserere de insularum iliarum 
et incolis et situ nulla habita ratione, utrum cum Syracusanis ste- 
tissent, necne. 

At nihilominus fieri potuisse, ut Thucydides Antiochum omnibus 
illis locis consuleret, non negem, etsi tum omnium primum quaeritur, 
qua ratione et quatenus hic bellorum illorum eventus descripserit. 
Sed cum nullum habeamus Antiochi fragmentum, quod ad illa spectet: 
ex vanis hujusmodi quaestionibus quid tandem colligere datur? Ego 
quidem nihil invenio, nisi verisimile esse Antiochum, cum usque ad 
annum CCCCXXIV historiam suam scripsisse dicatur, pacem iliam 
Sicuiorum Gelae factam in fine operis commemorasse. Ac quod in 
omnibus fere proeliorum descriptionibus verba quaedam insunt a Thu- 
cydidis sermone aliena, eo omnia illa possunt referri, quod exsuli 
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ei de singulis proeliis varii afferebantur nuntii variig verbis coinpositi. 
Haec igitur ut Antiochea ita aliorum quoque aequalium esse possunt 

Praeterea si Thucydides Antiochi historia usus est, pro certo 
credo habendum est non nisi bello Peloponnesiaco finito scribere eum 
potuisse. Etenim si gestis illis rebus statim opus incipere voluieset, 
nullo modo Antiochi libros ad manus habere potuisset, quippe quos 
uaque ad annum CCCCXX saltem non editos fuisse Woelfflinus ipse 
concedat Ac num credamus recentem tum historiam Siculam illam 
illico ei fuisse et notam et ad manus? Quamquam jam antea po- 
sueram in Sicilia versantem eum, scilicet post annum CCCCXIII bello 
Syracusano finito, et historiam illam et ipsum auctorem forte cogno- 
visse. Sed licet ad xnanus eam habuerit: nonne ipsa probitate Thu- 
cydides prohiberi poterat, ne, quo libro recentes illae pugnae con- 
iinebanter descriptae, eo ipse uteretur easdem tractaturus? Nonne 
dedecorl ei erat compilare novissimorum temporum historias modo in 
publicum datas? Nam ego quidem credo, quamquam in omnium usu 
erat, aliorum libros sine vitio commisso interdum compilare, tamen 
futnrum raisse, ut vel ipse levissimus rerum scriptor omitteret ex illo 
libro modo edito sibi ipsi quidquam haurire, ne dicam Thucydides. 
Cujus quidem non fuisse mihi videtur alienis gloriari bonis. 

Sed haec quidem hactenus. 

Dicat fortasse aliquis me non nisi odioso quodam refellendi studio 
iavehi in Woelfflini quaestiones quodam modo egregias; quo quidem 
negandi studio nescio quam multa nocuerint veterum scriptoribus non 
solum homines in litteris novi, sed etiam veterati, Attamen persuasum 
mihi est frustra Woelfflinum laborasse, ut argumentis firmaret Thucy- 
didem omnibus illis locis III, IV et VI historiarum libri usum esse 
Antiocho. Etenim licet ea, quae de successione temporum in con- 
dendis Siciliae urbibus Graecis traduntur, Syracuaanum auctorem for- 
tasse indicent; licet ea ipsa, quae de Itali regis nomine quaeque de 
Siculorum emigratione ab Opicis depulsorum Thucydides scripsit, cum 
Antiocho aliqua ex parte congruant : tamen, cum permulta alia ab illo 
abhorreant, omnibus illis testimoniis non satis videtur mihi confir- 
mari ita eum Syracusano illo esse usum, ut contendit Woelfflinus. 
Quare in fine quaestionum idem solum quod Poppo in Prolegomenis 
I, 39 1 fortassis Thucydidem Antiochi Syracusani libros legisse profiteor. 



Corrigenda. 

PP. 12 et 13 legas Zancles pro Zavcles, p. 14 Cnidii pro Cvdil 
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Vi t a. 



Friderieu8 Otto Boehm ante diem XVI. calendas Febrnarias anni 
1847 in vico quodam Saxoniae, qui dicitur Nieder-Guhrig, prope ab 
urbe Bautzen patre hortulano, matre e gente Schirmann natus fidem 
profiteor evangelicam. Primis litterarum elementis in paganis quibus- 
dam ludis imbutus puer tredecim annorum in gymnasium Cottbusinum 
emigravi. Ineunte anno hujus saeculi LXIX maturitatis testimonio in- 
structus almae universitatis Beroliuensis civibus adscriptus et in album 
philosophorum relatus sum. Tertium semestre agente me bellum oritur 
cum Francogallis. Quare voluntariam militiam secutus cum salvus 
rediissem denuo linguam latinam, graecam, germanicam tractavi. 
Quibus quidem studiis occupatus triennio academico absoluto semestri 
aestivo anni 1872 praeterito Berolino decedere munusque praecep- 
toris domestici ruri suscipere coactus sum. Proximo anno examine 
pro facultate docendi Berolini probatus per semestre hibernum gym- 
nasio Luccaviensi candidatus probandus additus nunc versor scholae 
realis Graboviensis magister. 
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